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le déVeloPPement de l’outillage agricole en fer 
en france (625-25 aV. n. è.)
antoine daVid
Ce travail de mémoire a consisté à dresser l’inventaire et classer les données disponibles 
sur les outils agricoles en fer en France du Hallstatt D, période où apparaissent véritablement les 
premiers témoins sur le territoire, à La Tène D, afin d’établir une base de travail permettant d’entamer 
une réflexion portant non seulement sur les outils en eux-mêmes mais aussi sur leurs contextes de 
découverte et leur répartition, tant spatiale que chronologique. Les problématiques de cette étude 
portaient donc sur trois aspects :
- le discernement de particularismes régionaux quant aux types mêmes des outils retrouvés 
ou au contraire le constat d’une certaine uniformité sur l’ensemble de la zone étudiée ;
- la distinction de périodes d’apparition et/ou d’utilisation de certains types d’outils ;
- la caractérisation de pratiques de dépôts particulières propres aux outils agricoles en 
général voire à certains outils en particulier.
Au total, ce sont 106 sites qui ont été retenus, habitats (enclos, ouverts ou fortifiés, 
agglomérés ou dispersés) et sanctuaires, les contextes funéraires étant exclus et ne livrant de toute 
manière que peu de données, constituant ainsi un corpus de 359 outils.
du classement à l’étude : analyse chronologique et spatiale
Dans un premier temps, les outils ont été répartis en trois grandes catégories, à l’intérieur 
desquelles des sous-catégories encore très globales ont été définies. Ainsi, les instruments aratoires 
sont divisés entre éléments d’araire et autres instruments aratoires à main, les outils de défrichage 
/ travail du bois se répartissent entre haches et herminettes et les outils de récolte se déclinent en 
serpes, faucilles et faux. À partir de là, un classement typologique a été effectué, basé uniquement 
sur des critères morphologiques. Ce classement a permis, pour chaque type d’outil, de discuter de 
leur attribution fonctionnelle, mais aussi et surtout d’aborder de manière plus fine deux aspects 
constituant des problématiques de cette étude, à savoir la distribution chronologique et la répartition 
géographique des outils.
Pour ce qui est de l’aspect chronologique, l’image générale fournie par le corpus montre un 
nombre d’outils relativement faible au Hallstatt D et à La Tène ancienne, qui s’accroît de manière 
notable à La Tène moyenne et explose véritablement à La Tène finale. Il n’a malheureusement pas 
été possible d’affiner cette tendance : aucune forme évolutive ni aucun type caractéristique d’une 
période précise n’a pu vraiment être mis en évidence, simplement peut-on constater l’apparition de 
certains d’entre eux seulement à La Tène finale.
Concernant la répartition géographique, il faut certes concéder que certaines régions 
disposent d’une masse de données conséquente tandis que d’autres en sont totalement dépourvues ; 
néanmoins, le classement typologique a cette fois permis de mettre en évidence que certains types 
d’outils ne se retrouvent que sur des aires géographiques restreintes. Une bonne illustration de ces 
aspects est donnée par les dénommées « serpettes du type 5 », n’excédant pas 8,5 cm de hauteur et 
dont la morphologie correspond parfaitement au couteau de vannier encore employé aujourd’hui 
dans l’artisanat traditionnel de la vannerie, que l’on ne retrouve qu’à partir de La Tène finale et 
surtout uniquement au cœur du Bassin parisien (fig. 1). De la même manière, l’enquête menée à 
l’échelle européenne par O. Buchsenschutz et O. Nillesse sur les faux (Nillesse, Buchsenschutz 
2009) avait révélé que les exemplaires à douille, ou « faucards », qui semblent n’apparaître là encore 
qu’à La Tène finale, ne se retrouvent que dans l’ouest de la France.
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l’apport des contextes : la place du sacré
Le dernier volet de ce travail portait sur les contextes de découverte des outils agricoles. 
En effet, si les habitats enclos représentent notre principale source de données1, ce sont bien les 
sanctuaires qui en livrent proportionnellement le plus ; en outre, il est apparu que même sur les 
sites d’habitat, une large partie des outils mis au jour le sont au sein d’un dépôt avéré ou probable, 
et moins d’un quart appartiennent à un contexte de rejet détritique. On n’a donc pas réellement un 
reflet de la consommation de l’outillage agricole en fer par les populations de l’époque mais plutôt 
un reflet des pratiques qui ont amené l’abandon de ces objets.
Une fois ce constat établi, il s’est agi de mieux cerner ces pratiques, en distinguant d’abord 
sanctuaires et habitats, puis en établissant des comparaisons entre sites. Sans entrer ici dans les 
détails, plusieurs cas de figures bien caractérisés ont été relevés sur les sites d’habitat, différant pour 
tous des pratiques mises en évidence pour les sanctuaires (Bataille 2008). Par ailleurs, parmi ces 
outils appartenant à des contextes de dépôts, une bonne partie présente des traces d’usure, ce qui 
indique leur emploi avant qu’ils soient déposés et basculent ainsi dans la sphère du sacré, et certains 
montrent surtout des dégradations volontaires évoquant en quelque sorte un sacrifice de ces objets. 
Quoi qu’il en soit, les différentes configurations de dépôts des outils agricoles en fer relèvent de 
modalités aussi diverses que devaient être les pratiques à l’âge du Fer, indiquant que les sphères du 
sacré et du domestique étaient certainement étroitement liées à cette époque, particulièrement dans 
le domaine agricole.
Figure 1 : Carte de répartition des serpes du type 4, 5 et 6.
Les points dans le cercle correspondent aux sites ayant livré des serpettes du type 5. Dans 
l’encadré, un exemple de ces serpettes.
1 -  cela doit au fait que ce travail prend appui, pour cette catégorie, sur la « Base Fer » recensant les 
établissements enclos, conçue pour le colloque de chauvigny (Blancquaert et al. 2009).
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Synthèse
Au terme de cette étude, un bilan a pu être dressé sur les trois volets soulevés en 
problématiques.
Vers une typo-chronologie ?
Il ne s’est pas avéré possible de mettre en lien la typologie réalisée avec une chronologie 
fine, autrement dit de réaliser une véritable typo-chronologie, et il faut donc continuer à s’en remettre 
aux contextes de découvertes pour s’assurer de la datation des outils et non pas l’inverse.
Des particularismes régionaux ?
En revanche, comme énoncé précédemment, des formes d’outils ne se retrouvent que dans 
certaines zones géographiques restreintes, tandis que d’autres sont répandues sur l’ensemble du 
territoire. La morphologie de certains outils étant indubitablement liée à leur fonction, cela implique 
des spécificités ou non de formes par région : ainsi, les instruments aratoires vont être adaptés à la 
nature du sol à travailler, alors qu’une hache ne se destine probablement pas à n’abattre qu’une espèce 
d’arbres. Cependant, ce lien entre forme et fonction ne suffit pas à expliquer certaines spécificités, 
qui relèvent peut-être de traditions locales. Cela pourrait aussi traduire des zones spécialisées dans 
des activités particulières nécessitant un outillage spécifique. Les formes répandues à des échelles 
plus importantes indiquent au contraire que des outils et des savoir-faire ont circulé sur de larges 
distances, ce qui se traduit par des formes d’outils variant très peu sur l’ensemble du territoire, voire 
même de l’Europe.
Des mobiliers cultuels ?
Enfin, si on a souligné la variété des pratiques résultant de l’abandon des outils agricoles en 
fer, il est apparu que certains d’entre eux font préférentiellement l’objet de dépôts. C’est le cas par 
exemple des araires, dont les socs sont retrouvés parfois en grand nombre sur les sanctuaires, mais 
aussi des faux, toutes celles répertoriées dans notre corpus étant concernées par ce phénomène, ce 
qui évoque un statut particulier de cet outil très certainement lié au degré de technicité que réclame 
sa fabrication. Dans l’ensemble, il serait peut-être trop fort de parler de « mobiliers cultuels » pour 
ces outils agricoles spécifiques concernés préférentiellement par des pratiques de dépôt, mais il 
apparaît en tout cas que certains, comme les faux, avaient une place privilégiée, pour des raisons 
qui nous échappent encore.
À l’issue de ce travail, on ne peut que souhaiter qu’il puisse être une base de réflexion, 
modulable et adaptable, en quête d’actualisation permanente voire d’extension non seulement 
géographique mais aussi à d’autres domaines qu’agricole.
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